CODUL AUDIOVIZUALULUI - SASE LUNI DE IMPLEMENTARE

MONITORIZAREA DE CATRE ONG-URILE DE MEDIA $I DIN DOMENIUL DREPTURILOR OMULUI, SUB EGIDA APEL,
A APLICARII NOII LEGISLATII AUDIOVIZUALE.

STUDIU DE CAZ: ,,ANTENA C” §1I ,EURO-TV”

1. PROIECTUL MONITORIZAREA IMPLEMENTARII CODULUI AUDIOVIZUALULUI
Durata: 1 ianuarie — 31 decembrie 2007
Echipa de monitorizare: ONG-urile de media si din domeniul drepturilor omului (Asociatia Juristilor
Independenti, Asociatia Presei Independente (API), Asociatia Telejurnalistilor Independenti (ATI),
Centrul Acces-Info, Centrul Independent de Jurnalism (CIJ), Comitetul pentru Libertatea Presei (CPL),
Comitetul pentru Apararea Drepturilor Umane si Profesionale (CADUP), Federatia Oamenilor de Radio si
de Televiziune (FORT), Juristii pentru Drepturile Omului, Uniunea Jurnalistilor din Moldova (UJM)) sub
egida APEL.
Obiectul monitorizarii:
- constituirea §i activitatea autoritatii de reglementare a domeniului audiovizualului (CCA);
- constituirea si activitatea autoritatii de supraveghere a IPNA Teleradio-Moldova (CO);
- constituirea si activitatea administratiei IPNA Teleradio-Moldova,;
- continutul serviciului de programe (selectiv) al IPNA Teleradio-Moldova.
Scop si rezultate scontate:
- dezvoltarea domeniului audiovizualului prin actiuni conforme spiritului si literei noii legislatii
nationale si Recomandarilor CE;
- incetdtenirea 1n practica nationald a monitorizarii aplicarii legii ca forma de control public asupra activitatii
institutiilor publice;
- sporirea gradului constiintei sociale prin sensibilizarea periodici a opiniei publice asupra problemelor
depistate de echipa de monitorizare.
Sprijin financiar: programul Mass-media al Fundatiei Soros-Moldova.

2. PRIMII PASI iN APLICAREA CODULUI AUDIOVIZUALULUI
- CCA a fost constituit in lipsa transparentei, in lipsa unor criterii clare, credibile si transparente, cu
depasirea termenului prevazut in Codul audiovizualului;
- Prima etapa de constituire a CO a decurs in conditii de transparentd. Procedura de selectare si
desemnare a membrilor CO — in lipsa criteriilor clare si credibile. Alegerea conducerii CO — fara
alternative.

Concluzie: in linii mari, formal litera legii a fost respectatd, dar nu si spiritul ei si a recomandarilor
Consiliului Europei.

3. STUDIU DE CAZ: ANTENA CSITEURO TV

Constatari:

1. Reorganizarea s-a facut cu mari abateri de la prevederile legislatiei nationale in vigoare:

- CCA, ca ,autoritate responsabild pentru implementarea si respectarea” Codului Audiovizualului
(art.39 (2) a sesizat cu intarziere Consiliul Municipal Chiginau (CMC) (pe 21 noiembrie);

- CCA nu a elaborat ,,recomandari privind mecanismele de intrare in legalitate” a celor doua institutii
(art.68 (5);

- CMC nu a emis ,,In termen de 3 luni decizii de reorganizare” (art. 68 (6) a celor doud institutii (data
limita — 18 noiembrie);

- Decizia CMC din 30 noiembrie 2006 are la baza, contrar legislatiei in vigoare, solutia de
reorganizare prin instrainare a radiodifuzorilor publici municipali. Conform prevederilor Codului
civil reorganizarea poate avea loc prin fuziune, dezmembrare sau transformare. Tn cazul posturilor
EURO TV si ANTENA C a avut loc instrainarea proprietatii publice. Transformarea proprietatii
publice in proprietate privatd se permite ori in baza Legii cu privire la privatizare care implica



decizia obligatorie a Parlamentului ori in baza prevederilor Codului Civil (art.813) din care se
deduce ca o licitatie se declara nula in cazul unei singure oferte;

Din motivele expuse mai sus, Decizia CMC din 14 decembrie, care prevede organizarea
concursurilor investitionale pentru instrainarea prin vanzare a radiodifuzorilor ANTENA C si EURO
TV, continua sirul incalcarilor legislatiei,

Destituirea ilegala pe 14 decembrie a directorilor radiodifuzorilor publici ANTENA C si EURO TV
si numirea ilegala a noilor directori. Destituirea directorilor si numirea noilor directori s-a efectuat
cu incadlcarea prevederilor Codului Muncii, ale Legii privind administratia publica locala si ale
statutelor Tntreprinderilor municipale ANTENA C si EURO TV.

Inlocuirea abuziva (in fortd), pe 15 decembrie, a conducerii ANTENA C de citre reprezentantii
autoritatilor publice locale si ai fortelor de ordine;

Sistarea simultanda, pe 16 decembrie, a emisiei pe toate frecventele ANTENEI C de catre
Intreprinderea de Stat Radiocomunicatii, pe motive tehnice. Initial {.S. Radiocomunicatii promitea
efectuarea reparatiilor de rigoare in termen de 3-10 zile. Incercirile ziaristilor de a elucida cazul s-
au ciocnit de ostilitatea organelor de resort in a furniza informatia si dovezile corespunzatoare.
Emisia a fost reluata dupa ... 38 de zile. Au fost prejudiciate drepturile ascultatorilor la informatie si
drepturile angajatilor la munca. Radio nu a putut onora angajamentele fatd de comanditarii de
publicitate si fata de finantatorii unor emisiuni tematice;

Evacuarea de catre politie, Tn seara zilei de 16 decembrie, a jurnalistilor din sediul ANTENEI C,
invocandu-se prezenta unei bombe. Locatarii caselor din vecinatate nu au fost evacuati. Bomba a
fost cautata fard utilizarea echipamentelor speciale. Nu a fost identificat autorul informatiei despre
existenta bombei in sediu;

Contrar deciziei CMC din 14.12.2006 (anexa, p.7 si p.8), in componenta comisiei de reorganizare a
celor doua institutii nu au fost inclusi reprezentanti ai colectivelor de munca, ci noii administratori;
Caracterul ilegal si confuz al Regulamentului de desfasurare a concursului investitional (art. 813
din Codul Civil al R. Moldova) care nu a incurajat pluralitatea de oferte si nu a protejat interesul
public;

Desfasurarea cu incélcarea legislatiei in vigoare a concursului investitional (Hotararea Guvernului
nr. 1056 din 12.11.1997, anexa nr.5, cu modificarile operate prin HG nr. 367 din 11.04.2006);
Implicarea neproportionala a noilor administratori in grila de emisie, calificatd de angajati drept
cenzura (excluderea din programul Euro-TV a unor subiecte si a unor participanti; excluderea din
grila Antenei C a rubricii permanente Revista presei);

Tergiversarea proceselor de judecata intentate in instanta de catre colectivele de la Antena C si
Euro-TV precum si de catre ex-directorul Antenei C, V. State;

Ignorarea legislatiei si a interesului public de catre noul proprietar al Antenei C (modificarea
radicald si neautorizata a serviciilor de programe — art. 38 alin. (2) lit. d), renuntarea la majoritatea
emisiunilor de interes public si comunitar);

Lipsa unei implicari prompte a CCA Tn procesul de reorganizare pe tot parcursul ei.

Concluzii:

primele 6 luni de implementare a Codului Audiovizualului denota ca noile prevederi sunt aplicate
cu incélcari grave de natura sa afecteze dezvoltarea domeniului;

maniera in care a fost infaptuitd reorganizarea posturilor audiovizuale municipale Antena C si
Euro-TV a prejudiciat drepturile publicului la informare;

in procesul de reorganizare nu s-a tinut cont de interesul public, nu a fost consultatd opinia
comunitatii municipale, au fost ignorate drepturile colectivelor de munca de la cele doud posturi
audiovizuale apreciate de publicul ascultator si telespectator;

Cazul Antena C si Euro-TV, intrat in atentia opiniei publice nationale si internationale, Tn nici un
fel nu poate servi scopului dezvoltarii domeniului, scop declarat in Codul Audiovizualului (art.1 (1)
si compromite perspectiva europeana a Republicii Moldova.



